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Дело № 5-181-2110/2025
86MS0050-01-2025-000490-61
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

31 марта 2025 года                   
                                                                   город Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 10 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Полякова О.С., 
рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении:

Лиханова Василия Ивановича, родившегося …… года в …….., проживающего по адресу: …….  водительское удостоверение ………..  года,   
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях,    

УСТАНОВИЛ:

В отношении Лиханова В.И. составлен протокол об административном правонарушении 86 ХМ 651214 от 21.01.2025 года, согласно которого Лиханов В.И. 21.01.2025 года в 15 час 40 мин при управлении автомобилем «Мерседес G500» г\н ………, находясь по адресу дом № 39/В по ул. Интернациональная в г. Нижневартовске, при наличии признаков опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, не выполнил законное требование сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
На рассмотрение дела об административном правонарушении Лиханов В.И. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. 

Его представитель Календжян Р.А. при рассмотрении дела просил производство по делу прекратить в связи с процессуальными нарушениями, допущенными при составлении материала. В протоколе указано время совершения правонарушения до наступивших событий, так как согласно акта медицинского освидетельствования отказ зафиксирован в 16 час 20 мин в протоколе указано время  15 час 40 мин. Кроме того, сам протокол об административном правонарушении также составлен до окончания процедуры освидетельствования  15 час 51 мин. Кроме того, в протокол были внесены изменения в отсутствие Лиханова В.И., который не был уведомлен о необходимости явки для внесения изменений в процессуальный документ. Более того, считает, что была нарушена сама процедура освидетельствования, а именно врачом, проводившим освидетельствование не в связи с невозможностью сдать биологический объект (мочу) Лиханову В.И. не было предложено сдать кровь несмотря на то, что последний настаивал на этом.             

Допрошенный при рассмотрении дела врач БУ ХМАО-Югры «Нижневартокская психоневрологическая больница» Кислинский М.Л. показал, что Лиханов В.И. был доставлен на медицинское освидетельствование сотрудниками ГИБДД 21.01.2025 года. От прохождения медицинского освидетельствования Лиханов В.И. отказался, точнее отказался от сдачи биологического объекта, сказал, что будет сдавать кровь. Он как врач, проводивший освидетельствование мог взять у него кровь, но для этого нужны были основания. По общим правилам лицо может отказаться от прохождения освидетельствования на любой стадии. Лиханов В.И. в данном случае продул прибор, показания составили 0,000 мг/л, алкоголь не обнаружен, затем прошел клинический осмотр, после чего ему дали баночку для сбора мочи и отправили в туалет. Если бы он в течение 30 минут не смог сдать мочу, в этом случае он бы предложил ему сдать кровь, но Лиханов В.И. сразу сказал, что мочу сдавать не будет, настаивал, чтоб у него взяли кровь. В этом случае у него не было оснований для забора у Лиханова В.И. крови. Или же при наличии  заболеваний, препятствующих свободному забору мочи, также мог быть предложен забор крови, но таковых Лиханов В.И. не назвал. Вся процедура заняла 40 минут. Лиханов В.И. сразу сказал, что не будет сдавать мочу, наставал на сдачи крови, при этом не обосновал причину по которой не сдает мочу.     
Мировой судья, изучив материалы дела приходит к следующему.  

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных право нарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства. имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Согласно ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090).

В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 г.  № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Пунктом 2 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида находится в состоянии опьянения являются признаки:  запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях .

Согласно протокола об административном правонарушении 86ХМ 651214 от 21.01.2025 года, составленного в 15 часов 51 минуту Лиханов В.И. 21.01.2025 года в 15 час 40 мин при управлении автомобилем «Мерседес G500» г\н О 700 ОО 186, находясь по адресу дом № 39/В по ул. Интернациональная в г. Нижневартовске, при наличии признаков опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, не выполнил законное требование сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Из материалов дела следует, что основанием для направления Лиханова В.И. на освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие у него внешних признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица). 
При освидетельствовании Лиханова В.И. согласно акта  освидетельствования на состояние опьянения 86 ГП 071051 от 21.01.2025 года у последнего состояние алкогольного опьянения не установлено, показания прибора составили 0,000 мг/л. С результатами освидетельствования Лиханов В.И. был согласен.   

В соответствии с п.8 "Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов", утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 года № 1882, направлению на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения подлежит водитель транспортного средства  при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Поскольку имелись достаточные основания полагать, что Лиханов В.И. находится в состоянии опьянения при наличии признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) и отрицательном результате освидетельствовании на состояние алкогольного обвинения, он был направлен для прохождения медицинского освидетельствования, которое  пройти Лиханов В.И. согласно протокола 86 НП 028657 от 21.01.2025 года  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения согласился. 

Согласно акта медицинского  освидетельствования на состояние опьянения № 161 от 21.01.2025  года от прохождения медицинского освидетельствования  Лиханов В.И. отказался. 

 Из акта следует, что медицинское освидетельствование Лиханова В.И. было начато врачом 21.01.2025 года в 15 час 40 мин. Был произведен забор выдыхаемого воздуха, показания прибора составили 0,000 мг/л, состояние алкогольного опьянение не было установлено, произведен  сбор клинических признаков. Забор биологического объекта не производился в виду отказа освидетельствуемого от его сдачи. Отказ зафиксирован врачом 21.01.2025 года в 16 час 20 мин. 

Как пояснил допрошенный при рассмотрении дела врач БУ ХМАО-Югры ПНБ г. Нижневартовска Кислинский М.Л., проводивший освидетельствование Лиханова В.И.,  оснований  для забора крови у Лиханова В.И. не было, так как он сразу отказался сдавать мочу, однако причину по которой он отказывается сдавать мочу не указал, при этом настаивал на сдаче крови. 
Согласно п.6  Приложения №  3 к Порядку проведения медицинского освидетельствования на  состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденному приказом Министерства здравоохранения РФ от 18.12.2015 года № 933Н при наличии у свидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, производится отбор крови из поверхностной вены в объеме 15 мл в две пробирки (флакона) объемами 10 мл и 5 мл.

Как указал в своем Постановлении от 01.11.2024 г. N 49-АД24-29-К6 Верховный Суд РФ конкретных требований  как освидетельствуемый должен  заявить о невозможности сдачи биологического объекта (мочи), нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и означенных выше Порядка и Правил не установлено. 
Лиханов В.И. отказываясь от сдачи мочи, не указал причину по которой он отказывается сдать мочу, но при этом неоднократно настаивал на заборе у него крови, что свидетельствует о желании Лиханова В.И. сдать анализы в рамках проводимого освидетельствования. Однако, забор крови у Лиханова В.И. не произведен. Таким образом, мировой судья приходит к выводу о признании акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 161 от 21.01.2025 года недопустимым доказательством по делу, так как по мнению судьи,  была нарушена процедура медицинского освидетельствования.     

Согласно ч. 2 ст. 28 2 Кодекса РФ об АП в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.
Поскольку КоАП РФ определяет точные требования к содержанию протокола об административном правонарушении, отсутствие или неточное внесение указанных сведений в нее может трактоваться как значительные недочеты протокола, что приведет к признанию протокола недопустимым доказательством п. 4 Постановления пленума ВС РФ от 24.03.2005 N 5).
В протоколе об административном правонарушении имеются недостатки, которые в рамках рассмотрения дела устранить не представилось возможным, а именно в протоколе об административном правонарушении указано время  отказа от прохождения медицинского освидетельствования 15 час 40 мин, тогда как отказ был зафиксирован в 16 час 20 мин и соответственно  время составления протокола об административном правонарушении указано  15 час 51 мин, то есть процессуальный документ составлен до наступивших событий. Видеозапись составления протокола об административном правонарушении не представлена, инспектор ГИБДД, составивший протокол по вызову судьи не явился в виду нахождения на обучении в ЦПП г. Сургут с последующим убытием в СКР.

Исправление в части указания  в протоколе об административном правонарушении технического прибора, с помощью которого производилось освидетельствование, мировой считает несущественным недостатком, не влияющим на квалификацию  содеянного. 

В общей совокупности допущенных нарушений при проведении процедуры медицинского освидетельствования и процессуальных нарушений при сборе административного материала,  мировой судья приходит к выводу о прекращении производства по делу.     

Согласно ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом РФ об административных правонарушениях и установлена вступившим в силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9, 29.10, ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

                                                                   ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Лиханова Василия Ивановича  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП прекратить за отсутствием состава административного правонарушения. 

Вещественное доказательство СД – диск с записью событий, хранящийся при деле, оставить в деле.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Нижневартовский городской суд, через мирового судью судебного участка № 10.
.
Мировой судья                                                                                   О.С. Полякова

 .
